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Késziilt a Perkupai Ko6zés Onkormanyzati Hivatalban a Teresztenyei Helyi Valasztasi
Bizottsag 2024. jimius 14-én megtartott iilésének jegyzékonyvébol

L. Napirend — Dr Sifter Agnes 3757. Teresztenye Rékéczi Ferenc Gt 22. szam alatti
lakos altal benyujtott kifogéas elbiralasa

A Teresztenyei Helyi Vélasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrdl szo6lo
2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 307/P § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott hataskdrében a Dr Sifter Agnes 2024. junius 11. napjan eléterjesztett valasztoi
névjegyzékben szerepldk szdmanak névekedése miatt benyujtott kifogésaval kapcsolatban

5 igen szavazattal, 2 nem szavazattal meghozta a kévetkezd hatarozatot:

Teresztenye Helyi Valasztasi Bizottsag
18/2024. (V1.14.) HVB. hatarozata

Teresztenye Helyi Valasztasi Bizottsiga a Dr Sifter Agnes 2024. jonius 11. napjén
elGterjesztett valasztoi névjegyzékben szereplék szaménak névekedése miatt benytjtott
kifogasat

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Tekintettel arra, hogy a kifogast benyijté Dr Sifter Agnes a Teresztenyei Helyi Valasztasi
Bizottsag tagja, jelen hatarozat ellen fellebbezisnek nincs helye.

Indokolas

Dr Sifter Agnes 3757. Teresztenye Rakoczi Ferenc ut 22. szam alatti lakos 2024. junius 11.
napjan kifogast terjesztett el6, valasztéi névjegyzékben szereplok szamanak novekedése miatt,
melynek kovetkeztében a kifogast benyujtd szerint sériiltek a valasztas alapelvei. a leirtak
szerint : Onkéntes részvétel a vdlasztdsi eljarasban,esélyegyenléség a jeloltek és a jel5lod
szervezetek kozott, johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas.

A HVB elGszor azt vizsgalta meg, hogy a benytjtott kifogas megfelel-e a Ve. 208.§, és212. §-
ban foglaltaknak. A Ve. 208. § értelmében a kifogast a valasztisra irdnyadé jogszabaly, illetve
a valasztas ¢és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jel616
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili

szervezet nydjthat be.



A HVB megaéllapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208. §-ban nevesitett kozponti névjegyzékben
szerepld személy nyujtotta be, elektronikus levélben.

A Ve. 212. § alapjan a kifogasnak a kovetkez6 eloirdsoknak kell megfelelni:

A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér - postai €liesitési cimét,
d) a kifogas benyujtdjdnak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvdntartasba-vételi szamat.
(3) A kifogas tartalmazhatja benyitjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 212.§ (2) bekezdése d) pontjaban kogens jelleggel eldirja, hogy a kifogasnak
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgéarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jel6lo
szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésidgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Helyi Vialasztasi Bizottsag a benyujtott kifogast megvizsgalva megallapitotta, hogy az
megfelel a Ve. el6zbekben leirt rendelkezéseinek.

A Ve. 209.§ (1) bekezdése szerint a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamataosan fenndllé tevékenység esetén a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett

allapot még fennall.

A Ve. 215. §-a értelmében:
A. kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
e) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

dr Sifter Agnes 2024. junius 11-én 23 6ra 00 perckor nyujtotta be elektronikus levélben a
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kifogasat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban megjelolt allando lakohely létesités mint a kifogas
benyujtdja szerint valsztasi alapelvek megsértését el6idézo koriilmény, okanak és miértjének
vizsgélata nem tartozik a valasztasi bizottsdg hataskorébe, a Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve.
215. § d) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa nem valaszthaté lehet6ség, hanem azt
kételez6 meghozni, ha annak feltételei fennallnak.

AhatarozataVe.10.§ (3)bekezdésén, 46. §-an,48. §-an,208.§-4n,212. §-an,215. §-
an, ajogorvoslatrol szo16 tajékoztatas a Ve. 223. § (2) -an, alapul.

A Valasztasi Bizottsag hataskorét és illetékességét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b)
pontja hatarozza meg.

Perkupa, 2024 janius 14..

Miliczki Csaban
HVB elndk
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